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Resumen

Los Cuerpos Académicos (CA) son una figura importante dentro de las Instituciones de Educacion
Superior (IES) porque permite que estas se vinculen con problematicas de su contexto. Representan una
oportunidad de resolver desafios desde una vision de responsabilidad social universitaria (RSU): por
ende, es necesario crear metodologias que permitan su valoracion. La Metodologia ECAES (evaluacion
de cuerpos académicos de la educacion superior), fue disefada desde un enfoque cualitativo
participativo, que permite evaluar la competitividad de los cuerpos académicos desde la perspectiva de
sus participantes. La ECAES se aplic6 en la Universidad Autonoma de Nayarit con la participacion de
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23 CA. Los resultados mostraron que las principales problematicas identificadas correspondieron a las
categorias de resultados de la practica de la investigacion, productividad del investigador y gasto. Por el
contrario, las percepciones mas favorables se encontraron en las categorias pertinencia de la
investigacion, calidad de la investigacion y productividad del investigador. A partir de estos resultados
se definieron nuevas lineas de investigacion, entre ellas como lo son la vinculacién efectiva de los C.A.,
su colegialidad, y el disefio de politicas publicas educativas que favorezcan el financiamiento, la
estabilidad laboral de los docentes investigadores y la consolidacion de estos grupos. Asi mismo, se
destaca lanecesidad de planificar la investigacion a nivel institucional como funcion sustantiva orientada
a generar impactos significativos en la sociedad desde una perspectiva de responsabilidad universitaria.
Se concluyd que la metodologia ECAES es un instrumento adecuado para la valoracion cualitativa de la
competitividad de cuerpos académicos y que puede ser utilizada como herramienta para la gestion de la
investigacion universitaria.

Palabras clave: Competitividad, Cuerpos Académicos, Metodologia participativa.

Abstract

Research group (RG) are an important figure within Higher Education Institutions (HEIs) because they
allow them to connect with issues in their context. They represent an opportunity to solve challenges
from a university social responsibility (USR) perspective: therefore, it is necessary to create
methodologies that allow their assessment. The ECAES Methodology (Evaluation of Higher Education
Academic Bodies) was designed using a participatory qualitative approach, allowing for the evaluation
of the competitiveness of research groups from the perspective of their participants. The methodology
was applied at the Autonomous University of Nayarit with the participation of 23 research group. The
results showed that the main problems identified were related to the categories of research practice
results, researcher productivity, and expenditure. In contrast, the most favorable perceptions were found
in the categories of research relevance, research quality, and researcher productivity. Based on these
results, new lines of research were defined, including the effective engagement of academic and research
groups, their collegiality, and the design of public education policies that promote funding, job security
for faculty and researchers, and the consolidation of these groups. Likewise, the need to plan research at
the institutional level is highlighted as a substantive function aimed at generating significant impacts on
society from a university responsibility perspective. It was concluded that the ECAES methodology is a
suitable instrument for the qualitative assessment of the competitiveness of research groups and can be
used as a tool for managing university research.

Key words: Competitiveness, Research groups, Participatory Methodology.

Fecha Recepcion: Enero 2025 Fecha Aceptacion: Mayo 2025

Introduccion
La investigacion universitaria constituye una actividad sustantiva fundamental que permite a las

universidades convertirse en semilleros de conocimientos. A través de las politicas financieras de
educacion, se han instaurado practicas investigativas orientadas exclusivamente a grupos colegidos
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especializados, como los Cuerpos Académicos (C.A.). los cuales contribuyen significativamente a la
construccion de conocimiento en diversas dreas. Es necesario que estos grupos sean evaluados no solo
en términos de productividad; sino, también considerando su contribucion social.

Como mencionan Romero, F.A., Alfo;”o, I’ y Latorre, T. L. (2020), los indicadores utilizados con este
propoésito deben permitir evaluar el desempefio de los cuerpos académicos mas alld de la simple
obtencion de datos cuantitativos, buscando caracterizar las formas en que su influencia se manifiesta.

Segun Lara, L., Sanchez, L., y Pérez, C. (2017), “la investigacion es un proceso central de la universidad,
estd orientada a ampliar los conocimientos tedricos y dar solucidon a problemas practicos, no es posible
concebir una universidad sin investigacion” (p.35). En consecuencia, la posibilidad que tienen las
universidades de ser proactivas en la solucion de problematicas contextuales, refuerza la importancia de
los cuerpos académicos en este escenario. Como menciona Baena (2014), “El trabajo cientifico es una
practica social” (p. 8), por lo tanto, la colegialidad se convierte en un elemento esencial para que los
cuerpos académicos contribuyan de forma significativa.

La investigacion desarrollada por los cuerpos académicos genera oportunidades para contribuir
socialmente desde los espacios universitarios. En consecuencia, resulta necesario revisar el estado actual
de la produccion de conocimiento y los impactos que este tiene en el contexto. Este articulo presenta los
resultados de la aplicacion de una nueva metodologia que busca involucrar a los propios actores de
investigacion en la identificacion y analisis de los impactos sociales generados por su labor.

Cuerpos Académicos en la educacion Superior.

La investigacion realizada por grupos colegiados dentro de las universidades representa una mayor
capacidad académica para la generacion y aplicacion de conocimiento (Ordorika, I., Rodriguez, R.,
Lozano, F., y Marquez, A., 2009). En México, esta actividad es considerada vital, ya que constituye una
funcién sustantiva de las universidades publicas. Una de las figuras mas importantes dentro de estos
grupos colegiados, es la de los llamados Cuerpos Académicos (C.A.), los cuales, se identifican como
actores con potencial para contribuir a la innovacion tecnoldgica con impacto productivo (Garcia,
R.,2017).

Un C.A. se define como un grupo de profesores de tiempo completo que comparten Lineas de
Generacion o Aplicacion Innovadora del Conocimiento (LGAC), ya sea en investigacion o estudio, en
temas disciplinares o multidisciplinares, asi como un conjunto de objetivos y metas académicas.
Adicionalmente sus integrantes atienden los Programas Educativos (PE) en varios niveles, con el fin de
cumplir cabalmente las funciones institucionales (SEP, 2021, p. 4).

Para la conformacion de un C.A., es necesario que sus integrantes sean profesores de tiempo completo
reconocidos por el Programa para el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP) y que definan lineas de
investigacion o aplicacion que estructuren un cuerpo tematico comun.

Como parte de su proceso de formacion, los C.A. atraviesan diversas etapas hasta alcanzar su
consolidacion. Para ello, es fundamental fortalecer la colaboracion entre sus miembros, de manera que
la investigacion que desarrollan logre incidir significativamente en la resolucion de problemas concretos.
No obstante, Sin embargo, autores como Abramo, Cicero y D’Angelo (2012), sefialan que en la
investigacion en educacion superior predomina la “ventaja acumulativa”, es decir, una tendencia en la
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que los cientificos mantienen su reconocimiento principalmente por las politicas de financiamiento que
permiten la alta productividad.

Arechavala y Sanchez (2017), destacan que la universidad debe desarrollar capacidades de investigacion
que transformen la vision docente, con el fin de renegociar el contrato social con la economia y la
sociedad. Asimismo, Déher, Panunzio y Herndndez (2018) sefialan la necesidad de contar con
indicadores que valoren efectivamente la accidon investigativa y su impacto en el desarrollo econdmico,
social y politico de una region. Esto implica establecer formas de evaluacion orientadas especificamente
a las practicas investigativas de los C.A.

En este contexto, valorar el trabajo de los C.A. constituye una oportunidad fundamental para que las
universidades identifiquen el alcance y la profundidad con la que estos grupos inciden en su entorno y
en sus actores. Esta valoracion permitira avanzar en estrategias dirigidas a la creacion de un programa
de gestion de la investigacion que favorezca el crecimiento y consolidacion de los C.A.

Metodologia

La investigacion se desarrolld bajo un enfoque cualitativo de corte participativo, cuyo proposito fue
comprender las percepciones de los cuerpos académicos (C.A.) respecto a su competitividad, desde sus
propias trayectorias y experiencias situadas. El enfoque cualitativo resulta adecuado cuando se busca
interpretar significados desde la perspectiva de los actores sociales (Denzin & Lincoln, 2018), mientras
que la metodologia participativa permite involucrar activamente a los sujetos en la generacion del
conocimiento, reconociendo su rol como co-investigadores del proceso (Creswell & Poth, 2021; Fals
Borda, 2020).

La categoria central que oriento el estudio fue “Competitividad de las instituciones de educacion superior
basada en la investigacion de los cuerpos académicos”, operacionalizada en ocho subcategorias
analiticas:

. Resultados de la practica de la investigacion

. Pertinencia de la investigacion

. Calidad de la investigacion

. Interaccidn con el entorno social, econdmico, cultural, politico y ambiental
. Productividad del investigador

. El investigador como actor institucional

. Gasto

. Agentes

Estas subcategorias emergieron de una revision teorica e institucional y fueron validadas con expertos
en evaluacion de la educacion superior. A partir de ellas, se disefid la Metodologia ECAES (Evaluacion
de Cuerpos Académicos de la Educacion Superior), una herramienta diagnostica que permite valorar la
competitividad de los cuerpos académicos desde una perspectiva cualitativa, participativa y
contextualizada (Benhumea, Arriaga & Velazco, 2020; Cruz, 2023).

Técnicas de recoleccion de datos
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Para la recoleccion de datos se emplearon las siguientes técnicas cualitativas:

1. Entrevistas semiestructuradas a lideres de cuerpos académicos (n=23), disefiadas con base en las
ocho subcategorias analiticas.

2. Grupos focales con participacion de miembros activos de los C.A., lo que permitié contrastar
visiones y enriquecer los hallazgos mediante el didlogo colectivo (Merriam & Tisdell, 2016).

3. Analisis documental de informes académicos, productos de investigacion, convenios de
colaboracion y registros de productividad.

El uso combinado de estas técnicas permiti6 triangular la informacion, fortaleciendo asi la validez de los
resultados (Patton, 2015).

Criterios de seleccion de participantes

Se seleccionaron 23 cuerpos académicos de la Universidad Auténoma de Nayarit, con base en los
siguientes criterios de inclusion:

. Estar registrados en el Programa para el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP).
. Tener al menos tres afios de trabajo colegiado formalizado.
. Disposicion voluntaria y compromiso de participar en todas las fases de la metodologia.

La participacion voluntaria fue clave para garantizar una relacion horizontal entre investigadores y
participantes, principio esencial en las metodologias participativas (Hall, 2021).

Analisis y validacion de la informacion

El analisis se realizd6 mediante codificacion temadtica (Saldaia, 2021), organizada en torno a las ocho
categorias. La informacion fue sistematizada a través de matrices cualitativas que permitieron identificar
patrones comunes, divergencias, asi como fortalezas y areas de oportunidad.

Para fortalecer la validez interna y confiabilidad del estudio, se aplicaron los procedimientos de
triangulacion de técnicas e informacion (entrevistas, grupos focales, documentos), validaciéon por
actores, solicitando retroalimentacion a los participantes sobre los hallazgos preliminares. Asi como la
revision por pares académicos, externos al proceso de campo, para asegurar la coherencia entre la
informacion y las interpretaciones (Nowell et al., 2017).

Validacion de la metodologia ECAES

La metodologia ECAES fue sometida a un proceso de validacion que incluy6 una prueba piloto con tres
cuerpos académicos no considerados en la muestra final, asi como la revisidn por expertos en
investigacion educativa y evaluacion institucional, quienes valoraron la pertinencia conceptual, la
claridad de las categorias y la aplicabilidad de los instrumentos. Posteriormente, se realizé una aplicacion
completa en la UAN, cuyos resultados permitieron ajustes metodologicos y conceptuales. Aunque su
implementacion ha sido local hasta ahora, la ECAES se concibe como una herramienta transferible y
adaptable a otros contextos institucionales, siempre que se acompaiie de procesos participativos y
consensuados que atiendan las particularidades de cada institucion (Sanchez et al., 2024).
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Como estrategia de sintesis, se construyd un Semaforo de Competitividad de los Cuerpos Académicos
como se muestra en la figura 1, la cual permite visualizar de forma clara y dinamica los niveles de
desarrollo alcanzados en cada una de las subcategorias. Esta representacion facilita el analisis colectivo,
la identificacion de prioridades y la toma de decisiones institucionales, alineadas a los principios de
mejora continua.

Figura 1. Seméaforo de competitividad de cuerpos académicos.

SEMAFORO DE
COMPETITIVIDAD

No Competitivo

Competitivo

Con elementos de Competitividad,
pero limitados

Fuente: Elaboracion propia (2023).
Resultados

La metodologia ECAES fue aplicada en la Universidad Autonoma de Nayarit, para lo cual se elabor6é un
documento que respalda el proceso de implementacién y expusiera las bases de la propuesta
metodoldgica. Este trabajo condujo el disefio del Programa Institucional de Evaluacion de la
Competitividad de los Cuerpos Académicos (PIECCA UAN).

Resultados generales
De acuerdo con la tabla 1, 14 de los cuerpos académicos evaluados se clasificaron como competitivos,
seis presentaron elementos de competitividad aunque con limitaciones, y los tres restantes fueron

considerados como no competitivos.

Tabla 1. Resultados generales de los cuerpos académicos participantes del Programa PIECCA UAN,
segun el seméaforo de la competitividad.

C.A. Nimero de Antigiiedad del Nivel
integrantes C.A.
CA.1 3 8

C.A.2 4 4 -
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CA.3 7 7
CA. 4 6 6
C.A.5 5 3 -
C.A.6 4 8
C.A.7 s/d [
CA.8 4 26
C.A.9 6 16
C.A. 10 4 12
CA. 11 7 22
C.A. 12 3 3
C.A. 13 6 16
C.A. 14 3 12
C.A. 15 3 9
C.A. 16 3 8
C.A.17 4 10
C.A. 18 4 11
C.A. 19 3 8
C.A. 20 6 7
C.A.21 6 S/D
C.A.22 6 20
C.A.23 6 9

Fuente: Elaboracion propia (2023).

En la tabla 2 se identifican niveles mas bajos en la categoria cuatro (interaccion con el entorno social,
econdmico, cultural y politico), la categoria siete
(gasto) y la ocho (trabajo con agentes). En contraste las categorias con mejores resultados fueron la tres
(calidad de la investigacion) y la cinco (productividad del investigador).

Tabla 2. Evaluacion general de los C.A. segun el Semaforo de competitividad.
C.A. 1 2 3 4 5 6 7 8 Evaluacion

CA.2
CA.3
CA. 4
CA.S N
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C.A.
C.A.
C.A.
CA.9

C.A. 10
CA. 11
C.A. 12
C.A. 13
C.A. 14
C.A. 15
C.A. 16
C.A. 17
C.A. 18
C.A. 19
C.A.20
C.A.21
C.A.22
C.A.23

e BN NEo)

Fuente: Elaboracion propia (2023).
Resultados por categorias
1. Resultados de la practica de la investigacion

Los resultados muestran que, desde la percepcion de los C.A., la principal distincidon valorada es que sus
integrantes cuenten con nivel en el Sistema Nacional de Investigadores (SNI), ya que esto se asocia
directamente con el grado de consolidacion del propio C.A. La presencia de miembros con este
reconocimiento incrementa la posibilidad de que el C.A. alcance un nivel de consolidacion.

Por otro lado, la multidisciplinariedad fue considerada por los C.A. como una fortaleza de su trabajo.
Sin embargo, conceptos como la interdisciplinariedad y transdisciplinariedad no aparecen en su discurso,
lo cual podria limitar el alcance de sus investigaciones. Esta ausencia abre la posibilidad de revisar las
lineas de generacion y aplicacion con miras a una mayor integracion entre disciplinas.

2. Pertinencia de la investigacion

La mayoria de los indicadores de esta categoria son percibidos como debilidades desde el discurso de
los C.A. En particular, el indicador relacionado con los espacios y tiempos dedicados a la investigacion
revela carencias significativas: se sefiala escaso tiempo disponible y falta de claridad en los lineamientos
que organizan la labor docente, especificamente en lo relativo a las funciones investigativas.

Asimismo, se identificd una carencia de espacios, recurso e infraestructura adecuados para el desarrollo

de la actividad investigativa dentro de la institucion. Esta situacion limita de manera significativa el
gjercicio de la investigacion, especificamente cuando se trata de investigaciones de caracter aplicado.
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Una fortaleza destacada es que la mayoria de los trabajos de investigacion buscan generar un impacto
social. No obstante, se identifican vacios normativos a nivel institucional que dificultan el desarrollo de
nuevas iniciativas y lineas de investigacion.

Dentro de esta categoria se identificaron dos debilidades relevantes: la baja valoracion social del
conocimiento generado por los C.A. y la escasa representacion institucional frente a las problematicas
actuales. Los integrantes perciben una falta de identidad institucional que dificulta el acercamiento
eficiente a agentes y actores sociales. Esta situacion limita la posibilidad de establecer vinculos
adecuados que favorezcan la consolidacion de proyectos con impacto y valor social.

3. Calidad de la investigacion

La productividad en investigacion dentro de esta institucion es percibida positivamente. La generacion
de publicaciones y su difusion en diversos medios permite el reconocimiento bibliométrico del trabajo
del C.A. Sin embargo, también se percibe que dicho alcance esta limitado a un publico reducido. Por
tanto, se considera necesario aprovechar los espacios institucionales para organizar eventos de difusion
cientifica y tecnoldgica, los cuales son vistos como una oportunidad de ampliar el impacto académico.

Asi mismo, se identificd una alta participaciéon de los C.A. en redes de colaboracién con grupos
colegiados a nivel local, nacional e internacional, asi como convenios con instituciones de otros estados
del pais.

4. Interaccion con el entorno social, econdmico, cultural, politico y ambiental

Esta categoria se caracteriz6 por la presencia de multiples debilidades y amenazas identificadas por los
C.A. La vinculacion con las comunidades fue sefialada como debilidad general de los C.A. Aunque se
registraron algunos casos en los que estos cuerpos mantienen intervencion o relacion con ciertos sectores
comunitarios, se percibe un escaso interés de comunidades por parte de las comunidades para establecer
vinculos con la universidad.

Asimos, se identifico la ausencia de protocolos de seguimiento a los resultados de las investigaciones
realizadas en la comunidad, lo que impide evaluar el cumplimiento de una agenda universitaria
contextualizada a nivel local. Esta situacion se agrava en el estado de Nayarit donde el bajo nivel de
industrializacion dificulta que los C.A. con lineas de investigacion afines puedan acercarse y participar
activamente en el sector.

La dimension cultural no se aborda en el discurso de los C.A., quienes argumentan, por un lado, la faltan
los espacios adecuados para la vinculacion con las comunidades, y por otro, la carencia de
financiamiento y apoyo institucional para la transferencia del conocimiento con fines productivos.

5. Productividad del investigador
La productividad del investigador considera el tiempo y dedicacion destinados a la labor investigativa,
asi como la forma en que colaboran con estudiantes y otras instancias institucionales. Una de las

principales fortalezas sefialadas, es precisamente el trabajo conjunto con estudiantes, el cual representa
una oportunidad para generar vinculos directos con la comunidad.
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Se observa que los informes no hacen mencion explicita de la actualizacion en temas de investigacion.
Esto podria interpretarse como una integracion implicita de la formacion investigativa dentro de la
profesionalizacion en el area disciplinar, la cual contempla, entre otras, competencias metodologicas y
analiticas necesarias para el ejercicio de la investigacion.

6. El investigador como actor institucional

En esta categoria se identificé como una oportunidad la existencia de espacio institucionales destinados
a la capacitacion docente en diversas modalidades. En este sentido, los C.A. interpretan la formacion de
investigadores como una necesidad que puede ser atendida aprovechando los recursos y programas ya
disponibles en la institucion.

Un hallazgo relevante en el discurso de los C.A. fue la identificacion de dos nuevos indicadores en esta
categoria: “situacion laboral” y “gestion institucional de la investigacion”.

La situacion laboral emergié como un tema critico durante los primeros acercamientos a los C.A. en un
contexto marcado por las dificultades financieras que atravesaba la Universidad Autonoma de Nayarit
(UAN). A partir de este indicador, se identificaron dos amenazas:

1. Insuficiencia de financiamiento estatal para mejorar las condiciones laborales del personal
académico.

2. Restricciones en el acceso a la categoria de profesor de tiempo completo (PTC), requisito para
formar parte de un C.A.

Por otra parte, el indicador relativo a la gestion institucional de la investigacion fue percibido como un
aspecto problematico. De su analisis se derivan tres amenazas principales:

1. Escaso apoyo e interés institucional hacia la investigacion cientifica, con percepciones de
desigualdad al acceso de los recursos.

2. Limitaciones en las convocatorias emitidas por la Secretaria de Investigacion y Posgrado de la
UAN.

3. Insuficiencia difusion institucional de los convenios vigentes.

7. Gasto

En esta categoria se identifico como fortaleza es que los C.A. han logrado acceder a recursos externos
través de diversas convocatorias, lo cual ha resultado en beneficios concretos. No obstante, respecto a
las fuentes de financiamiento internas, se evidencia nuevamente diversas problemaéticas en los discursos
de los C.A.

Se identificaron dos debilidades relacionadas con el financiamiento interno. La primera alude a los
procesos administrativos necesarios para gestionar recursos, asi como para la adquisicién de equipos,
reactivos y otros insumos necesarios para la investigacion. Estos procedimientos burocraticos son
percibidos como complejos y limitantes. Esta situacion se agrava por la ausencia de estrategias
institucionales que faciliten el seguimiento de convocatorias, lo que reduce las oportunidades de
participacion de los C.A. en proyectos financiados con recursos internos.

Vol. 12, Num. 24 Julio — Diciembre 2025 ISSN: 2448 — 6280



ISSN: 2448 - 6280

\ h \ I I Revista Electrénica sobre Cuerpos

Acadeémicos y Grupos de Investigacion

Con base en lo anterior, se identificé un nuevo indicador en esta categoria: la gestion del financiamiento
a nivel institucional. Este fue percibido como una amenaza debido a la lentitud en los procesos para
ejercer recurso dentro de la universidad. No obstante, también se reconocid una oportunidad en la posible
revision y mejora de los procesos académico — administrativos por parte de la Secretaria de Investigacion
y Posgrado.

8. Agentes

En esta categoria se identificd que en su mayoria los C.A. mantienen vinculos con agentes a nivel local,
estatal y nacional. No obstante, se reconocen limitados estimulos institucionales para fortalecer esta
vinculacioén, asi como debilidades en la promocion y difusion de convenios existentes. A pesar de ello,
se identificaron algunas oportunidades que podrian favorecer una mejora en estos procesos:

1. Existen buenas practicas de vinculacion implementadas por algunos C.A. las cuales pueden
servir como modelos para establecer protocolos institucionales efectivos.

2. Se han identificado convenios de colaboraciéon con la industria, asi como con gobiernos
municipales y estatales, lo que representa una posibilidad para fortalecer su difusion y
aprovechamiento.

3. Se mantienen alianzas con organizaciones de distintos niveles, lo que amplia el potencial de
interaccion y cooperacion.

Las actividades realizadas con agentes incluyen la capacitacion técnica, la formacion de nuevos actores,
la celebracion de convenios, la prestacion de asesorias, la solucion de problemas especificos y la
elasboracion de productos académicos.

Discusion

La categoria “interaccion con el entorno social, econémico, cultural, politico y ambiental”, permitid
examinar las acciones de los C.A. respecto a su entorno y las formas en que se relacionan con este. Estos
hallazgos coinciden con lo sefialado por la ANUIES (2018), que identifica como principal reto la
adaptacion a las demandas sociales mediante la transferencia del conocimiento con orientacion al
bienestar colectivo. Ademas, se resalta la relevancia del financiamiento y la disponibilidad de espacios
adecuados para la vinculacion, tal como lo advierte Sanchez et al. (2024), “las IES enfrentan varios
desafios, incluidos la falta de financiamiento adecuado, la presion para publicar y la necesidad de
equilibrar la investigacion con la ensefanza” (p.198).

La categoria “el investigador como actor institucional” trasciende los parametros que proponen los
indicadores bibliométricos. Como sefalan Fernandez, C.A., Lopez, P.A. y Gomez, A. M. (2020), la
medicion del impacto de las investigaciones cientificas realizadas en proyectos de [+D+i, constituye un
tema emergente, que genera la necesidad de estandarizar criterios para prever, disefiar y evaluar sus
resultados a corto, mediano y largo plazo (p.51).
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Como menciona Flecha (2017), “el impacto social se da cuando el conocimiento cientifico que ha sido
producido, publicado, y transferido a la sociedad y a sus instituciones tiene un efecto positivo sobre el
cambio de las mismas” (p.487). Por ello, se debe enfatizar que el trabajo investigativo debe propiciar un
reconocimiento critico del entorno y generar iniciativa orientadas a su transformacion.

La categoria agente, se incorpora como un eje fundamental para la evaluacion de la investigacion, bajo
el marco del modelo de la triple hélice, el cual propone relaciones multiples y reciprocas entre tres
sectores clave: gobierno, universidad e industria. Este modelo plantea que dichas esferas pueden asumir
funciones complementarias a través del liderazgo en acciones publicas concretas en respuesta a los
intereses comunes (Beltran y Lagarda, 2015). Como sefiala Rochin, F. (2024), “la investigacion
universitaria desempefia un papel fundamental en el avance del conocimiento, la innovaciéon y el
desarrollo socioecondmico” (p.9). En este sentido la investigacion desarrollada desde las universidades
debe orientarse a objetivos con impacto social.

Durante la aplicacion de la metodologia, se identificaron multiples relaciones con la industria, gobierno
y otras institucionales de educacion superior del pais, lo que constata la importancia del trabajo con
agentes externos y evidencia la capacidad de los C.A. para establecer colaboraciones estratégicas.

Asi mismo, las redes de colaboracion emergieron como un aspecto recurrente en el discurso de los C.A.
Aunque se observo que estas redes se establecen principalmente con otras instituciones de educacion
superior, resulta pertinente recordar que una red se define como:

Un mecanismo de intercambio social que relaciona a diferentes organizaciones o
individuos para (1) promover el intercambio de informacion; (2) compartir metodologias y
practicas de trabajo; (3) colaborar en iniciativas tales como la capacitacion, investigacion
y desarrollo; y (4) acumular conocimiento complementario, la reciprocidad y el
intercambio (Carreto, et al. 2019, p. 186).

En este contexto Vences y Flores (2017), afirman que se debe superar “el individualismo del profesorado
y la concepcion mecanicista de los centros educativos y de las estructuras institucionales, a fin de
propiciar actitudes colaborativas y modalidades de organizacion flexibles” (p.9). Por su parte Cruz, G.
(2023), argumenta que es posible mantener un equilibrio entre el trabajo individual y el colaborativo,
siempre que existan mecanismos institucionales que faciliten la articulacion entre ambos enfoques, ya
que pueden complementarse mutuamente.

Por ello, es fundamental recordar que el principal activo de las instituciones de educacion superior es el
conocimiento, el cual debe orientarse al mejoramiento de las condiciones sociales de bienestar. Como
sefiala Benhumea, Arriaga y Velazco,

(2020) a través del conocimiento es posible dar respuesta a los problemas que afectan tanto a las personas
como a su entorno y a los propios procesos de produccion del saber.

Finalmente, como sefialan Flores Galicia, M. y Surdez Pérez, E. (2019), las politicas publicas deben
considerar la perspectiva de los profesores, ya que en su practica se manifiestan valores y concepciones
propias sobre el sentido de la investigacion, que en ocasiones puede diferir de los objetivos
institucionales. Por tanto, un ajuste en dichas politicas podria contribuir a clarificar y alinear el
desempefio docente con fines investigativos en las IES.

Conclusiones
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Si bien la metodologia ECAES estd disefiada para ser aplicada en cualquiera institucion de
educacion superior (IES), es necesario contar con una base normativa que permita el trabajar
directamente con los cuerpos académicos. No basta con que exista la figura formalmente reconocida;
también se requiere un plan de trabajo que los integre, de modo que la metodologia pueda asumirse
como una estrategia valida para al diagnostico institucional.

La participacion en esta metodologia es voluntaria, aunque se espera que los cuerpos académicos
reconozcan su importancia. Para lograrlo es indispensable implementar una campafa de sensibilizacion
previa y establecer una comunicacion efectiva entre la administracion central y los cuerpos académicos,
ya que, de lo contrario, la participacion podria ser limitada.

La metodologia ECAES contribuye a la evaluacion de la investigacion realizada por los cuerpos
académicos, aunque su alcance de limita al diagndstico. La intervencidn posterior o la toma de decisiones
dependera de los fines especificos que se planteen en cada aplicacion. La utilidad principal de esta
metodologia radica en identificar espacios de intervencion que permita disefiar estrategias institucionales
para consolidar el trabajo de estos grupos colegiados.

Futuras lineas de investigacion

A partir del andlisis de los resultados obtenidos mediante la aplicacion de la metodologia ECAES se
proponen las siguientes lineas de investigacion para su desarrollo futuro:

1. Disefio de estrategias para fortalecer la vinculacion de los cuerpos académicos con actores
sociales e institucionales.

2. Analisis de la colegialidad en los C.A. y redefinicion de su impacto dentro de las IES.

Evaluacién de politicas publicas educativas orientadas al financiamiento que garantice la

estabilidad laboral del personal académico e incentive la creacion y consolidacion de cuerpos

académicos.

4. Planificacion de la investigacion a nivel institucional como funcion sustantiva prioritaria, con
énfasis en su responsabilidad social e impacto transformador de la comunidad.
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